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(K)eine Spur von Missverständnissen – Suprasegmentalia und die 
Disambiguierung reduzierter Wörter im Standarddeutschen 
 
Oliver Niebuhr / Tina John (Kiel) 
 
 
1. Einleitung 
 
1.1 Hintergrund 
 
Reduktionsprozesse in gesprochener Sprache bilden seit jeher einen Schwer-
punkt sprachwissenschaftlicher Forschung. Eine Ausrichtung der dazugehörigen 
empirischen und theoretischen Studien widmet sich dabei der Beschreibung 
dieser Prozesse, ihrer – zum Teil sprachvergleichenden – Systematisierung 
anhand von Konzepten wie Lenition, Assimilation und Elision sowie der 
Formulierung darauf basierter Regeln und typologischer Klassifikationen. Eine 
andere Forschungsrichtung geht der Frage nach, ob und wie die Hörer einer 
Sprache mit solchen Reduktionsprozessen umgehen, ausgehend von der oft 
impliziten Annahme, dass Reduktion – ganz im Sinne ihrer Begriffssemantik – 
die Kohärenz und Vollständigkeit des Sprachcodes untergräbt, etwa indem sie 
phonologische Distinktionen modifiziert oder neutralisiert. 
In diesem Zusammenhang haben die wissenschaftliche Weiterentwicklung 
im Allgemeinen sowie die immer besser werdenden Elizitations-, Verarbei-
tungs- und Analysemethoden im Besonderen den Untersuchungsgegenstand der 
Reduktionsforschung sukzessive komplexer werden lassen. Zwar wurde immer 
schon die gesamte Bandbreite lautsprachlicher Äußerungen thematisiert, und in 
Abhängigkeit von der individuellen Fragstellung wird dies auch in Zukunft stets 
erforderlich bleiben. Dennoch ist das Hauptaugenmerk von einzelnen Wörtern 
oder Sätzen zunächst auf gelesene Texte und dann weiter auf spontansprachliche 
Monologe und Dialoge gewandert. Diese Verschiebung des Hauptaugenmerks – 
und insbesondere die erst seit Kurzem stattfindende Einbeziehung der Spontan-
sprache – lässt aber nach und nach immer deutlicher erkennen, dass die 
Reduktionsforschung in ihren beiden oben skizzierten Ausrichtungen die 
formale und funktionale Komplexität der Reduktionsprozesse erheblich 
unterschätzt hat.  
So können Reduktionen natürlich einzelne Laute betreffen, wobei zum 
Beispiel aufgrund von progressiven Phonations- und regressiven Ortsassimila-
tionen Wälder wie Felder und Farn wie Farm klingen können; oder mach’ mal 
kann sich durch die Elisionen des alveolaren Laterals und des (post-)velaren 
Frikativs wie Mama anhören. Tatsächlich jedoch erfassen Reduktionsprozesse in 
der Alltagskommunikation oft ganze Lautketten, verändern sie oder scheinen sie 
gar ganz verschwinden zu lassen. Im letztgenannten Fall braucht etwa Norma 
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nicht der Name einer Supermarktkette zu sein. Vielmehr kann es sich auch um 
eine hochgradig reduzierte Wortfolge in Äußerungen wie [Nun wollen wir mal] 
gucken! handeln; und hinter Kermit kann der berühmte Frosch der „Muppet-
Show“ stecken, oder aber der Beginn einer Frage wie [Können wir mit] 
gucken?. 
Wenn Reduktionsprozesse aber so häufig und so tiefgreifend auf den Sprach-
code einwirken, müssten wir uns dann nicht permanent missverstehen? Offen-
sichtlich ist dies nicht der Fall. Doch warum kommt es im Verhältnis zur 
Häufigkeit und der hohen Variationsbreite von Reduktionsprozessen nur sehr 
selten zu Missverständnissen? Ein naheliegender, wenngleich in linguistischen 
Modellen oft unterrepräsentierter Teil der Erklärung ist, dass Hörer nicht einfach 
passive Empfänger bzw. Dekodierer eines vom Sprecher abgestrahlten Signals 
sind. Vielmehr sind Hörer immer auch aktive Interpretierer dieses Signals, 
wobei sie neben dem semantisch-pragmatischen Kontext auch ihr Wissen über 
die syntaktischen Strukturen und deren statistische Wahrscheinlichkeiten in die 
Dekodierung mit einfließen lassen. Solche „top-down“ Prozesse werden in 1.1.4 
kurz exemplarisch aufgegriffen. Auf diese Weise ist der Hörer also nicht 
außerhalb des Sprachcodes, den der Sprecher überträgt. Ganz im Gegenteil, er 
ist selbst integraler Bestandteil dieses Codes; und aus eben diesem Grund 
besteht seitens des Sprechers überhaupt nicht die Notwendigkeit, einen echten 
Code im Sinne einer eineindeutigen Zuordnungsvorschrift zu generieren (vgl. 
auch LINDBLOM 1990). 
Aber der vermutlich größere Teil der Erklärung dafür, dass es in der Alltags-
kommunikation trotz häufigen und tiefgreifenden Reduktionen kaum zu Miss-
verständnissen kommt, ist wohl darin zu suchen, dass es gar keinen Anlass für 
Missverständnisse gibt. In dieser Tatsache liegt der zweite Aspekt, in dem die 
Komplexität von Reduktionsprozessen lange Zeit unterschätzt wurde. So 
zeichnet sich in experimentellen Studien sprachübergreifend zunehmend ab, 
dass sich Reduktionen dem traditionell phonematisch geprägten Blickwinkel auf 
die Sprache entziehen. Demzufolge sind die Missverständnisse, wie nachfolgend 
skizziert werden wird, in gleich zweierlei Hinsicht eher auf der Analyseebene 
als auf der Kommunikationsebene zu suchen. 
Erstens werden Laute bzw. ein Lautmerkmale nur selten – wenn überhaupt 
jemals – von Reduktionsprozessen wie Assimilation vollständig verändert. Zum 
Beispiel geben alveolare Plosive wie /t/ oder /d/ durch ihre einleitenden 
Formanttransitionen ihren jeweils vorangehenden Vokalen einen charakteristi-
schen Klang. Aus phonetischen Detailuntersuchungen zum Englischen ist be-
kannt, dass zumindest ein Teil dieses alveolaren Klangs auch dann noch erhalten 
bleibt, wenn das Plosivsegment selbst zum bilabialen oder velaren Artikulations-
ort hin assimiliert wird (vgl. u.a. NOLAN 1992; LOCAL 2003; GOW 2003; sowie 
GRAUPE ET AL. in diesem Sammelband). In ähnlicher Weise weiß man von 
französischen Sibilanten, dass die Vokale vor postalveolaren Sibilanten länger, 
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behauchter und mit geringerer Intensität produziert werden als vor alveolaren 
Sibilanten und dass diese vokalischen Unterschiede selbst dann bestehen blei-
ben, wenn eine (nach akustischen Maßstäben) vollständige /s/-zu-[] Assimila-
tion vorliegt (NIEBUHR/MEUNIER 2011). Die Ursache hierfür wird darin ver-
mutet, dass die Produktionen von /s/ und // aus jeweils einer artikulatorischen 
und einer in den vorangehenden Vokal hineinreichenden phonatorischen Geste 
bestehen und dass die Assimilation nur die artikulatorischen und nicht auch die 
phonatorischen Gesten erfasst. Genau umgekehrt verhält es sich mit der im 
Deutschen, Holländischen und anderen westgermanischen Sprachen anzu-
treffenden „Auslautverhärtung“. Hierfür verdichten sich die Hinweise, dass die 
Veränderung von Lenis zu Fortis zwar für den silbenfinalen Konsonanten 
stattfinden mag, dass jedoch der Vokal davor noch Spuren des Kontrastes zeigt, 
insbesondere in Form der Vokaldauerunterschiede, die typischerweise mit fortis 
vs. lenis in der Silbenkoda einhergehen (vgl. PORT/O’DELL 1985; KLEBER ET AL. 
2010). Dieses Muster legt nahe, dass die Auslautverhärtung zwar die phonato-
rische Geste erfasst, den sich in den vorangehenden Vokal erstreckenden artiku-
lationsdynamischen Gestenunterschied des fortis-lenis-Kontrasts aber einiger-
maßen unberührt lässt. 
Zweitens kann in der Spontansprache die linear-sequentielle Aneinanderrei-
hung von Lautmerkmalen – mit anderen Worten die Segmentebene – zugunsten 
simultaner und suprasegmenteller Klangcharakteristika umkodiert werden. In 
der Folge können aus der phonematisch-segmentellen Perspektive eines lingu-
istischen Betrachters ganze Lautketten elidiert erscheinen, obwohl in Wahrheit 
die charakteristische „phonetische Essenz“ dieser Lautketten weiterhin akustisch 
wie perzeptiv salient vorhanden ist, nur eben nicht in segmenteller, sondern in 
prosodischer Gestalt. KOHLER (1999) hat hierfür den Begriff der „artikulatori-
schen Prosodien“ geprägt. Beispiele solcher artikulatorischer Prosodien, das 
heißt von Suprasegmentalia, die Lautketten mit der phonetischen Essenz 
segmentell elidierter Laute einfärben, sollen nachfolgend vorgestellt werden. 
 
1.1.1 Palatalität 
Wörter wie eigentlich und ihnen zeichnen sich in den weitgehend unreduzierten 
Aussprachevarianten [al] und [in] fast durchgängig durch mehr oder 
weniger palatale Lautqualitäten aus. In extremen spontansprachlichen Reduk-
tionen kann eigentlich auf den initialen Diphthong und ihnen auf das mediale 
Nasalsegment reduziert werden. Diese Residuen können sich des Weiteren so in 
benachbarte, gleichlautende Phonsequenzen integrieren, dass (von möglichen 
lautlichen Längungen einmal abgesehen, vgl. 1.1.3) keine eigenständigen seg-
mentellen Repräsentationen der Wörter im Sprachsignal mehr verbleiben. Das 
heißt, Äußerungspaare wie Das ist ein ganz guter Wein und Das ist eigentlich 
ein ganz guter Wein sowie Ich kann das ja mal sagen und Ich kann Ihnen das ja 
mal sagen können bei einer rein segmentellen Betrachtungsweise identisch er-
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scheinen. Über die Einzellaute hinweg betrachtet brauchen die Äußerungspaare 
jedoch nicht identisch zu sein, denn wenn Wörter wie eigentlich und ihnen 
hochgradig reduziert werden und dabei ihre segmentellen Gestalten teilweise 
oder ganz verlieren, bleibt deren charakteristisch palatale Klangqualität oft als 
suprasegmentelle Färbung über der verbleibenden Lautekette erhalten. 
Abbildung 1 zeigt ein Beispiel hierfür aus dem „Kiel Corpus of Spontaneous 
Speech“, das in der Untersuchung von KOHLER/NIEBUHR (2011) behandelt 
wurde. Im dargestellten Äußerungsausschnitt Ich kann ihnen das fehlt die 
segmentelle Lautfolge des Wortes Ihnen, also [inn], vollständig. Was jedoch 
weiterhin bestehen bleibt, ist ein gelängter Nasal im Wort kann. Die Längung ist 
insbesondere relativ zu den umliegenden Lautdauern gut erkennbar. Weniger gut 
im Sonagramm erkennbar, jedoch auditiv deutlich auszumachen, ist außerdem 
eine suprasegmentelle Palatalität, die sich über die Laute der beiden angren-
zenden Wörter kann und das legt und zu deren Aussprache als [ks] führt. 
Das heißt, der initiale, eigentlich velare Plosiv von kann wird weiter vorn am 
Munddach gebildet, die anschließende Postaspiration ist entsprechend „heller“ 
und „kräftiger“, das folgende /a/ wird – ebenso wie das /a/ von das – mit höherer 
und weiter Richtung Palatum vorverlagerter Zungenposition als [] produziert, 
das finale alveolare /n/ aus kann wird zu einem palatalen [], und das finale /s/ 
aus das wird ein Stück hinter der eigentlichen alveolaren Zielposition mit 
laminaler Engebildung produziert. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Oszillogramm und Spektrogramm des Äußerungsausschnitts Ich kann ihnen 
das, produziert vom männlichen Sprecher TIS in der Datei g072a015 des „Kiel Corpus of 
Spontaneous Speech“. Das Wort ihnen ist stark reduziert und kommt lediglich als nasale 
Längung und palatale Färbung in der Lautsequenz kann das vor. 
 
Perzeptionsexperimente von KOHLER/NIEBUHR (2011) sowie von NIEBUHR/ 
KOHLER (2011) haben auf Basis natürlich produzierter Äußerungen, wie sie in 
Abbildung 1 ausschnittsweise dargestellt sind, gezeigt, dass Hörer solche supra-
segmentellen palatalen Einfärbungen von Sprachlauten im entsprechenden se-
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mantischen Kontext auch ohne gleichzeitige lautliche Längungen problemlos als 
ihnen oder eigentlich identifizieren können. Darüber hinaus weisen Perzeptions-
experimente darauf hin, dass Hörer anhand dieser suprasegmentellen Laut-
färbungen bzw. der dadurch ausgelösten Wortidentifikationen einige oder sogar 
die meisten der reduzierten Lautsegmente rekonstruieren, also vollere, kom-
plexere Lautfolgen wahrnehmen als das akustische Signal tatsächlich hergibt 
(NIEBUHR 2011 sowie KEMPS ET AL. 2004; MITTERER/ERNESTUS 2006; CONNINE 
ET AL. 2008). 
 
1.1.2 Glottalisierung und Nasalierung 
Mit der Palatalität wurde eine Möglichkeit beschrieben, wie die charakteristi-
sche Klangqualität von Lauten oder ganzen Lautketten (wie Wörtern) bei deren 
extremer Reduktion in spontaner Sprache als einziges Residuum die verblei-
bende Lautkette phonetisch einfärben und so segmentell gleichlautende Äuße-
rungspaare disambiguieren kann. Weitere Beispiele für solche artikulatorischen 
Prosodien sind Glottalisierung und Nasalität. KOHLER (1999) hat, wiederum von 
spontansprachlichen Beobachtungen und daraufhin konstruierten Stimulusserien 
ausgehend, in einer Reihe von Untersuchungen  nachgewiesen, dass Glottalisie-
rung und Nasalität unter anderem bei der Produktion und Perzeption von Se-
quenzen aus Modalverben und Personalpronomen im Standarddeutschen (nord-
deutscher Prägung; nachfolgend schlicht als „Standarddeutsch“ bezeichnet) eine 
gewichtige Rolle spielen (vgl. auch KOHLER 2001).  
Dies betrifft etwa das Quartett soll er, sollen wir, sollte er und sollten wir. 
Das erste Paar dieses Quartetts – soll er und sollen wir – kann in Alltags-
äußerungen so reduziert werden, dass es sich lediglich in der Nasalität unter-
scheidet, die für sollen wir vorhanden ([z]) und für soll er nicht vorhanden ist 
([z]). Des Weiteren kann der phonetisch einzige Unterschied zwischen dem 
ersten und dem zweiten Paar des Quartetts darin bestehen, dass das zweite Paar 
– sollte er und sollten wir – eine Glottalisierung als reduzierte Variante des /t/ 
aufweist, die das /t/ insofern klanglich imitiert, als dass sie die umgebende 
Sonorität unterbricht bzw. unterdrückt. Die Glottalisierung ist jedoch nicht seg-
mentell, sondern prosodisch organisiert, kann also irgendwo über der vokoiden 
Lautfolge auftreten oder sich sogar über die gesamte Lautfolge legen ([z] vs. 
[z] und [z] vs. [z]). Abbildungen 2(a)-(d) zeigen das Quartett im kon-
stanten Fragesatzrahmen Wann__dahin gehen?, produziert vom männlichen 
Sprecher ON. 
Perzeptionsexperimente, durchgeführt von KOHLER (1999), haben wie zuvor 
für die Palatalität ergeben, dass Hörer sehr sensibel auf vorhandene nasale oder 
glottale Färbungen von Lauten und Lautketten reagieren und anhand dieser 
artikulatorischen Prosodien zum Beispiel das Quartett aus soll er, sollen wir, 
sollte er und sollten wir im Satzrahmen ___ das machen? differenzieren können. 
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Abbildung 2: Ozillogramm- und Spektrogrammdarstellungen der Frageäußerungen 
Wann___dahin gehen? des männlichen Sprechers ON. Die Lautsequenz [z] im Zentrum der 
Äußerungen repräsentiert, je nachdem ob sie ohne suprasegmentelle Färbung (a), mit 
Nasalierung (b), mit Glottalisierung (c) oder mit Nasalierung und Glottalisierung (d) 
zusammen vorkommt, stark reduzierte Formen der Wortfolgen soll er (a), sollen wir (b), 
sollte er (c) oder sollten wir (d).  
 
1.1.3 Dauer 
Es gibt unterschiedliche Auffassungen darüber, ob auch Strukturen aus relativen 
Lautdauerunterschieden als artikulatorische Prosodien zu bewerten sind. Wir 
wollen diese Diskussion an dieser Stelle nicht weiter vertiefen, sondern uns auf 
die unstrittige Relevanz dieses Faktors in der Produktion und Perzeption 
reduzierter Wörter konzentrieren. Ein besonders augenscheinliches Beispiel 
hierfür bildete die Grundlage für eine Studie von NIEBUHR ET AL. (2011), vgl. 
für weitere Einzelheiten auch GRAUPE ET AL. in diesem Sammelband. 
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Die Autoren beschäftigten sich mit Fragensätzen der Art Wer kennt denn 
einen Nebendarsteller mit Namen?. Der zentrale Punkt hierbei war, dass sowohl 
denn als auch einen in diesem semantisch-pragmatischen Kontext typischer-
weise auf einen alveolaren Nasal [n] reduziert werden können. Diese Reduk-
tionen können dann phonetisch mit dem initialen alveolaren Nasal des satzak-
zentuierten Substantivs Nebensdarsteller verschmelzen und so dessen relative 
Lautdauer erheblich erhöhen.  
Abbildungen 3(a)-(b) zeigen zwei Realisierungen der genannten Frage von 
einem männlichen Sprecher (BP) mit und ohne die extremen Reduktionen von 
denn und einen. Wie gut zu erkennen ist, verlängert sich die nasale Strecke am 
Beginn von Nebendarsteller durch die extremen Reduktionen in denn und einen 
um mehr als das doppelte von 115 ms auf über 250 ms. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 3: Spektrogramme der Frageäußerungen Wer kennt Nebendarsteller mit Namen? 
(a) und Wer kennt denn einen Nebendarsteller mit Namen?, produziert vom männlichen 
Sprecher BP. Die hochgradig reduzierte Wortfolge denn einen manifestiert sich in (b) 
lediglich in Form einer starken Längung des initialen Nasals von Nebendarsteller. 
 
NIEBUHR ET AL. haben hierauf ein Perzeptionsexperiment aufgebaut, in dem sie 
unter anderem von Fragesätzen ohne denn einen (also z.B. Wer kennt Neben-
darsteller mit Namen?, vgl. Abb. 3a) ausgingen und dann die Nasaldauer am 
Beginn des satzakzentuierten Substantivs (Nebendarsteller o.Ä.) schrittweise 
erhöht haben. Die Beurteilung der Stimuli dieses Dauerkontinuums durch nord-
deutsche Muttersprachler erbrachte eine etappenweise Veränderung des wahr-
genommenen Wortlautes der Äußerungen (vgl. GRAUPE ET AL. in diesem Band). 
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• Die Originaldauer des Nasals [n] von 115 ms führte zweifelsfrei zur 
Wahrnehmung des jeweils tatsächlich produzierten Fragesatzes, also zum 
Beispiel Wer kennt Nebendarsteller mit Namen?. 
• Bei moderater Nasallängung [n:] auf 163 ms trat zunächst der un-
bestimmte Artikel einen in der Wahrnehmung hinzu und veränderte etwa 
den obigen Fragesatz zu Wer kennt einen Nebendarsteller mit Namen?. 
• Eine darüber hinaus gehende, starke Nasallängung [n::] auf 252 ms hat 
bei den Hörern dann zusätzlich die Wahrnehmung des Wortes denn 
evoziert. Das heißt zum Beispiel, der obige Fragesatz wurde als Wer kennt 
denn einen Nebendarsteller mit Namen? identifiziert. 
 
NIEBUHR ET AL. konnten damit die Erkenntnisse aus früheren Studien (z.B. 
KOHLER 2001; KOHLER/NIEBUHR 2011; NIEBUHR/KOHLER 2011; DILLEY/PITT 
2010) entscheidend dahingehend erweitern, dass die Beziehung zwischen der 
reduktionsbedingten akustischen Längung von Lautsegmenten und der Menge 
des perzeptorisch rekonstruierten Lautmaterials keine binäre alles-oder-nichts 
Beziehung ist: Vielmehr ist diese Beziehung gradueller Natur. Das heißt, je stär-
ker die akustische Längung ausfällt, desto mehr reduziertes Lautmaterial wird 
dadurch repräsentiert und in der betreffenden Äußerung perzipiert (jedenfalls 
sofern die Längung vom Hörer nicht als Folge einer intensivierenen Emphase 
interpretiert wird, vgl. NIEBUHR 2010). 
 
1.1.4 Signalexterne „top-down“ Effekte  
Neben den Spuren, die reduzierte Lautsegmente selbst im akustischen Signal 
hinterlassen, spielen für die Produktion und Perzeption reduzierter Sprache auch 
signalexterne, kognitive „top-down“ Effekte eine Rolle. Von zentraler Bedeu-
tung ist der semantische Kontext. So können beispielsweise die reduzierten 
Formen von nun wollen wir mal und können wir mit (vgl. 1.1) bei isolierter 
Darbietung tatsächlich als die Einzelwörter Norma und Kermit von Hörern 
wahrgenommen werden. Erst im Kontext eines finalen Verbs, das semantisch 
nicht zu den Einzelwörtern Norma und Kermit passt, wird eine perzeptorische 
Reinterpretation des phonetischen Musters zu nun wollen wir mal und können 
wir mit ausgelöst, die auch mit einer zumindest teilweisen auditiven Umkehrung 
der Reduktion verbunden ist, also dem Eindruck, phonetisch mehr wahrzuneh-
men als das Signal tatsächlich hergibt (vgl. NIEBUHR 2011). 
Des Weiteren ist aus Studien zum Englischen und Holländischen bekannt, 
dass Assimilationen schneller und/oder eher als solche erkannt werden, wenn sie 
(a) in einem lautlich plausiblen Kontext präsentiert werden und wenn sie (b) ein 
Wort in ein Unwort verwandeln (GASKELL/MARSLEN-WILSON 2001; GOW 2002). 
Ein deutsches Beispiel wäre die /s/-zu-[] Assimilation von Bus zu Busch. Im 
Satzrahmen Ist der ___ schon weg? ist durch den initialen postalveolaren 
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Sibilanten in schon ein plausibler Auslöser für diese Assimilation vorhanden, 
weswegen Hörer hier sehr viel bereitwilliger Busch als Bus erkennen würden als 
im Satzrahmen Ist der ___ weit weg?. Noch stärker und robuster würden 
Assimilationserkennung und Wortidentifikation für das Wort Ruß werden, für 
das die /s/-zu-[] Assimilation in das Unwort Rusch münden würde. Ferner ist es 
für solche Leistungen der Assimilations- und Wortidentifikation nicht unerheb-
lich, ob die Hörer mit vertrauten Typen von Assimilationsprozessen, zum 
Beispiel solchen aus ihrer Muttersprache, oder mit gänzlich unbekannten Pro-
zessen konfrontiert sind. Letztere sind für Hörer selbst dann schwierig zu er-
kennen und entsprechend zu verarbeiten, wenn sie nur zu einer gering aus-
geprägten Angleichung des betreffenden Lautmerkmals führen (DARCY ET AL. 
2009; CLAYARDS ET AL. 2011). 
Das „top-down“ Wissen um syntaktische Strukturen ist unter anderem der-
gestalt relevant, dass Assimilationen in der Produktion schwächer ausfallen, je 
größer die syntaktische Grenze zwischen assimilierendem und assimiliertem 
Laut ist. Im Deutschen wurde dies unter anderem für das Wortpaar Wälder und 
Felder untersucht (vgl. KUZLA 2009). Eine durch vorausgehendes /t/ ausgelöste 
/v/-zu-[f] Phonationsassimilation in Wälder und die damit einhergehende phone-
tische Annäherung dieses Wortes an Felder war umso stärker ausgeprägt, je 
kleiner die syntaktische Grenze zwischen /t/ und /v/ war. Weitergehend konnte 
nachgewiesen werden, dass Hörer dieses Produktionsverhalten kennen und 
berücksichtigen. So wurde Wälder mit einem durch Assimilation entstimmten 
initialen Frikativ nur dann korrekt als Wälder identifiziert, wenn eine kleine 
syntaktische Grenze vorausging. Wurde dasselbe Wort jedoch nach einer großen 
syntaktischen Grenze dargeboten (über die hinweg die produzierte Assimilation 
eigentlich nur marginal ausfallen sollte), nahmen es die Hörer hingegen als 
Felder wahr. 
Neben solchen aus Produktionsbefunden abgeleiteten Wahrnehmungsstudien 
sind aus der sprachübergreifenden Analyse insbesondere spontansprachlicher 
Korpora viele weitere Einflussfaktoren auf die Reduktion von Vokalen und 
Konsonanten bekannt, deren Relevanz in Form von „top-down“ Wissen für die 
Sprachwahrnehmung im allgemeinen und die Wortidentifikation im Besonderen 
zwar wahrscheinlich, aber entweder noch gar nicht oder nur unzureichend 
experimentell belegt worden ist (vgl. ROGERS ET AL. 1997; JURAFSKY ET AL. 
2001; GREENBERG ET AL. 2002; PATTERSON ET AL. 2003; CHO/MCQUEEN 2005; 
RAYMOND ET AL. 2006; VAN BAEL ET AL. 2007). Hierzu zählen die Faktoren 
Wortklasse, das heißt vor allem der Unterschied zwischen Funktions- und In-
haltswörtern (den sogenannten schwachen und starken Formen, vgl. KOHLER/ 
NIEBUHR 2011), die Gebräuchlichkeit bzw. Vertrautheit mit Lautverbindungen 
und Wörtern sowie nicht zuletzt der Akzent, womit insbesondere die Frage 
gemeint ist, ob Hörer eine Reduktion mehr oder weniger als solche erkennen 
und verarbeiten, je nachdem ob sie eine Wortakzentsilbe betrifft oder nicht. 
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1.2 Untersuchungsrahmen 
 
1.2.1 Ziele 
Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, mittels eines Perzeptionsexperimentes 
die Erkenntnisse über die Zusammenhänge von Suprasegmentalia und Reduk-
tionsprozessen in zweierlei Weise zu erweitern. Erstens behandelt das Experi-
ment eine artikulatorische Prosodie, deren Beitrag zur Wortidentifikation bis-
lang noch nicht untersucht und belegt wurde: die Labialisierung. Die Labiali-
sierung ist insofern ein besonders interessanter Parameter, als dass sie auch jen-
seits reduzierter Sprache als suprasegmentelle Eigenschaft mit kommunikativer 
Funktion eingesetzt wird. So neigen Eltern gegenüber ihren (Klein-)Kindern 
dazu, durchgehend die Lippen zu runden, wenn sie ihren Äußerungsbedeutun-
gen eine konziliante Komponente hinzufügen wollen (SNOW 1986). Im funktio-
nalen Kontrast dazu setzen Erwachsene untereinander Lippenrundung auf Äuße-
rungsebene gezielt ein, um sich arrogant, aggressiv und/oder rechthaberisch zu 
geben (vgl. OHALA 1984). Die in 1.1.1 und 1.1.2 eingeführten artikulatorischen 
Prosodien der Palatalisierung und Nasalierung werden nicht in vergleichbarer 
Weise mit einer eigenen kommunikativen Funktion eingesetzt, sondern fungie-
ren höchstens als sprecherspezifische Merkmale oder als Indikatoren für den 
Grad der Alkoholintoxikation (z.B. KÜNZEL ET AL. 1992). Glottalisierung hat 
zwar eine separate kommunikative Funktion als Indikator syntagmatischer Gren-
zen (z.B. ROGERS 1999), kommt aber in dieser Funktion nur lokal und nicht wie 
Labialisierung über weite Äußerungsabschnitte zum Einsatz. Vor diesem Hinter-
grund ist es grundsätzlich nicht ausgeschlossen, dass Labialisierung sich be-
züglich ihrer Rolle als artikulatorische Prosodie in der Wortidentifikation von 
den anderen artikulatorischen Prosodien unterscheidet, sich also zum Beispiel 
als ineffektiver Parameter herausstellt. 
Zweitens gibt es zwar einige Produktionsstudien, die zeigen, dass Silben mit 
Wortakzent weniger stark von Reduktionen betroffen sind als Silben ohne 
Wortakzent (vgl. 1.2.1). Die perzeptorische Relevanz dieses Produktionsmusters 
ist jedoch bislang noch offen. Das heißt, schließen Hörer aus der An- bzw. 
Abwesenheit von Reduktion, dass die betreffende Silbe lexikalisch akzentuiert 
bzw. unakzentuiert ist, und ergibt sich hieraus wiederum auch ein Effekt für die 
Wortidentifikation? Auch dieser Frage wird im Perzeptionsexperiment nach-
gegangen. 
 
1.2.2 Gegenstand 
Der Untersuchungsgegenstand besteht aus dem Zielwortpaar neun und neuen. 
Sowohl im Numeral neun als auch im Adjektiv neuen trägt die Silbe neu- den 
Wortakzent. Den Silbennukleus bildet der fallend-schließende Diphthong //. 
Das heißt, das Hauptgewicht im Silbennukleus liegt auf einer gerundeten 
Vokalqualität. Da Lippenrundung aufgrund ihrer weitreichenden Koartikulation 
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auch die umliegenden Laute erfasst (vgl. BELL-BERTI/HARRIS 1982), zeichnet 
sich die Realisierung des Numerals neun und damit auch dessen Klangcharakte-
ristik durch eine insgesamt starke Labialisierung aus: [nn]. Für das Ad-
jektiv neuen gilt das hingegen nicht. Dass -en eine eigenständige Silbe und 
zudem nicht durch Lippenrundung gekennzeichnet ist, führt dazu, dass die 
Labialisierung über neuen insgesamt schwächer ausfällt und gen Ende weiter 
nachlässt bzw. bereits völlig fehlt: [nn]. Insofern kann davon ausgegangen 
werden, dass Labialisierung beim Numeral neun zu dessen phonetischer Essenz 
gehört, während im Gegensatz dazu die phonetische Essenz des Adjektivs neuen 
ohne diese Form der artikulatorischen Prosodie auskommt. 
Der für das Perzeptionsexperiment verwendete Stimulussatz wurde durch die 
Äußerung einer Nachrichtensendung inspiriert und lautet Das betrifft nur die 
anderen ___ Bundesländer. An die freie Stelle kann sowohl das Numeral als 
auch das Adjektiv treten. Eine ähnliche Äußerung führte bei der Koautorin 
dieses Beitrags tatsächlich kurzzeitig zu einer Irritation bezüglich der Wahr-
nehmung von neuen vs. neun. Insofern nahm das Perzeptionsexperiment seinen 
Ausgangspunkt bei einer realen Begebenheit. 
In der semantisch angemessenen sprechmelodischen Realisierung des Stimu-
lussatzes, und eine solche lag auch dem Experiment zugrunde, fällt der Haupt-
akzent auf anderen. Das Zielwort neun/neuen stellt gegebene Information dar 
und bleibt daher ohne Satzakzent. Aus diesem Grund, und weil die prosodisch 
besonders schwache Position nach dem Hauptakzent ohnehin sehr reduktions-
anfällig ist, ist im Falle von neuen der Ausfall des Schwa-Vokals als der 
Normalfall zu betrachten. Aus einer rein linear-phonematischen Perspektive 
betrachtet, werden die also segmentellen Unterschiede zwischen dem Numeral 
neun und dem Adjektiv neuen durch den Satzkontext nivelliert. Dadurch wird 
die erste Frage aus 1.2.1 testbar, ob neun und neuen über stärkere und 
schwächere bzw. an- und abwesende Labialisierung für Hörer trotzdem weiter-
hin unterscheidbar sind. 
Da das jeweilige Zielwort im Stimulussatz an Bundesländer angrenzt, ist 
grundsätzlich die Möglichkeit für eine (regressive) Ortsassimilation des 
zielwortfinalen Nasals /n/ an den bilabialen Artikulationsort des initialen Plosivs 
/b/ in Bundesländer gegeben. Hierbei ist zu beachten, dass der finale Nasal beim 
Numeral neun fester Bestandteil der Wortakzentsilbe ist, wohingegen er im 
Falle des Adjektivs neuen zur nachfolgenden, unakzentuierten Silbe gehört und 
selbst nach einer Schwareduktion nicht in gleicher Weise zur Wortakzentsilbe 
gerechnet werden kann wie beim Numeral. Aufgrund der geringeren Assimila-
tionsneigung von Segmenten an den Rändern von Wortakzentsilben (vgl. 1.2.1), 
könnte somit – im Sinne der zweiten Fragestellung des Experimentes – das 
Vorhandensein bzw. Fehlen einer /n/-zu-[m] Assimilation vor Bundesländer 
dem Hörer neben der Labialisierung eine weitere Möglichkeit bieten, neun von 
der um das Schwa reduzierten Form des Adjektivs perzeptorisch zu differen-
140 Oliver Niebuhr / Tina John 
zieren. Das heißt, vorausgesetzt die Hörer wenden ihr (implizites) meta-
linguistisches Wissen über Wortakzent und dessen statistische Auswirkungen 
auf die Reduktion betroffener Silben an, könnten sie aus einer /n/-zu-[m] 
Assimilation schließen, dass der Nasal nicht zur Wortakzentsilbe gehört und 
somit [nm] bzw. sogar [nm] als reduzierte Variante von neuen zu 
identifizieren sind. 
 
1.2.3 Hypothesen 
Aus den zwei Zielsetzungen unseres Experimentes und dem beschriebenen 
Untersuchungsgegenstand ergeben sich die folgenden Hypothesen. 
 
• (1a) Ausgeprägte Labialisierung über dem Bereich des Zielwortes 
unterstützt die Wahrnehmung von neun, bzw. keine Labialisierung 
unterstützt die Wahrnehmung von neuen. 
• (1b) Da suprasegmentelle Labialisierung auch mit eigenständiger kommu-
nikativer Funktion verwendet wird, ist die An- und Abwesenheit von 
Labialisierung dann ein noch effektiverer Indikator im Sinne von (1a), 
wenn sie relational im jeweils entgegengesetzten Rundungskontext be-
urteilt werden kann. Das heißt, eine Entrundung in einer ansonsten durch-
gehend gerundeten Stimulusäußerung ruft mehr neuen-Urteile hervor als 
eine insgesamt nicht-gerundete Äußerung; und eine Rundung in einer an-
sonsten ungerundeten Äußerung ruft mehr neun-Urteile hervor als eine 
ganzheitlich mit Lippenrundung produzierte Äußerung. 
• (2) Die Ortsssimilation /n/ zu [m] des finalen Nasals unterstützt die 
Wahrnehmung von neuen, bzw. das Ausbleiben dieser Assimilation 
unterstützt die Wahrnehmung von neun. 
 
Wie bei früheren Studien zur perzeptiven Relevanz artikulatorischer Proso-
dien sollen auch hier die Effekte in Interaktion mit dem Parameter der Dauer 
bzw. Längung untersucht werden. Dabei wird in Analogie zu 1.1.3 davon ausge-
gangen, dass eine größere Dauer bzw. Längung vom Hörer als Pendant zu seg-
mentell elidierten Lautmaterial interpretiert wird. Entsprechend lautet Zusatz-
hypothese (3) wie folgt. 
 
• (3) Eine Verlängerung der Dauer des finalen Nasals [n] bzw. [m] unter-
stützt die Wahrnehmung von neuen, bzw. eine Verkürzung der Dauer des 
finalen Nasals unterstützt die Wahrnehmung von neun. 
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2. Methode 
 
2.1 Stimulus- und Hörtesterstellung 
 
Dem Untersuchungsgegenstand entsprechend wurden für die Stimuluserstellung 
zunächst die Sätze Das betrifft nur die anderen neuen/neun Bundesländer in 
verschiedenen Varianten durch einen phonetisch trainierten Sprecher (ON) ein-
gesprochen und aufgenommen. Alle Sätze waren gleichermaßen durch Ton-
höhenakzente auf betrifft und anderen charakterisiert. Der Tonhöhenakzent auf 
anderen war zudem etwas stärker als der auf betrifft und brachte – der Semantik 
des Wortes anderen folgend – kontrastiven Fokus zum Ausdruck. Wie bereits in 
1.2.2 angedeutet, schaffte diese prosodische Struktur gleichzeitig einen plausi-
blen Rahmen für die Produktion und Perzeption von reduzierten Varianten des 
Zielwortes. Ein Satzakzent mit kontrastivem Fokus ist im Standarddeutschen 
zwangsläufig der letzte der prosodischen Phrase (hier der ganze Satz; vgl. XU 
2011). Hiernach folgt, wenn überhaupt, nur noch gegebene Information. Auf 
diese Weise sorgte der kontrastive Fokus auf anderen dafür, dass das an-
schließende, eigentliche Zielwort neuen/neun vollständig unakzentuiert bleiben 
und in dieser prosodisch wie informational besonders schwachen, postfokalen 
Position hypoartikuliert und allenfalls mit konstant schwachen Wortakzent-
indikatoren auf neu- auftreten konnte.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 4: Schematische Darstellung der Labialisierungsveränderungen URU (ungerundet-
gerundet-ungerundet), R (durchgehend gerundet), U (durchgehend ungerundet) und RUR 
(gerundet-ungerundet-gerundet) über den Stimulussätzen und deren Zielwörtern in den 
Stimulusquartetten mit und ohne /n/-zu-[m] Assimilation am Ende des Zielwortes. 
 
Wie Abbildung 4 schematisch veranschaulicht, wurden in jeweils mehreren 
Wiederholungen Stimulussätze mit durchgehender Lippenrundung (R), durch-
gehender Lippenspreizung (U), mit Lippenrundung auf dem Zielwort dabei 
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Lippenspreizung auf dem Kontext (URU) und schließlich mit Lippenspreizung 
auf dem Zielwort und Lippenrundung im Kontext (RUR) produziert. Dabei 
wurde das Zielwort stets ohne das für neuen mögliche Schwa realisiert. Zudem 
umfassten die Zielwortrealisierungen in jeder der vier Labialisierungsbedingun-
gen sowohl Fälle mit als auch ohne finale /n/-zu-[m] Assimilation (/nb/ und 
/mb/). 
Aus den mehrfachen Wiederholungen wurden dann mittels auditiver Beur-
teilungen und akustischer Messergebnisse (Formantwerte F1-F3, Dauern und 
Intensitätswerte der Lautsegmente) die besten Stimulusquartette (URU, R, U, 
RUR) mit und ohne /n/-zu-[m] Assimilation herausgesucht. Die Auswahlkri-
terien hierbei waren ein klarer Unterschied zwischen den einzelnen Labialisie-
rungsbedingungen sowie über alle Bedingungen hinweg das höchste Maß an 
Ähnlichkeit der Sätze in Bezug auf die Aussprache aller darin enthaltenen 
Wörter, aber auch in Bezug auf deren Intonation, Sprechgeschwindigkeit, 
Stimmqualität und Wortdauern. Hinsichtlich der genannten Parameter lagen die 
Unterschiede zwischen den Sätzen größtenteils unter den bekannten „just 
noticeable differences“ eines Hörers (vgl. z.B. LEHISTE 1970). 
Um eine noch höhere prosodische Konsistenz über alle Sätze der beiden 
Stimulusquartette zu erreichen, wurden zwei zusätzliche Maßnahmen ergriffen. 
Zum einen wurde im Quartett ohne Nasalassimilation der Stimulussatz der (R)-
Bedingung dazu herangezogen, dessen Intonations- und Intensitätsmuster mittels 
der Software Praat (BOERSMA 2001) auf die anderen 3 Sätze des Quartetts zu 
übertragen. Somit wurden 4 Stimulussätze mit identischer Melodie- bzw. Be-
tonungsstruktur geschaffen, die alle ein nicht-assimiliertes [n] am Endes des 
Zielwortes aufwiesen und sich nur in den Bedingungen zur Lippenrundung 
unterschieden. Zum anderen wurden in diesen 4 Stimulussätzen die nicht-
assimilierten Nasale [n] durch assimilierte Nasale [m] ersetzt. Die assimilierten 
Nasale stammten aus dem anderen ausgewählten Stimulusquartett und hierin aus 
dem Stimulussatz der jeweils gleichen Labialisierungsbedingung. Die so modifi-
zierten Stimuli bildeten die endgültigen 4 Stimulussätze des Assimilations-
quartetts, die folglich mit denen des Quartetts ohne Nasalassimilation bis auf 
den [n]-[m]-Unterschied am Ende des Zielwortes absolut übereinstimmten.  
Bezüglich der neben Rundung und Assimilation dritten unabhängigen 
Variable, der Nasaldauer, wurde in allen 8 Sätzen beider Quartette der Nasal [n] 
oder [m] am Ende des Zielwortes zum einen um ca. 50 % gelängt, sodass 8 
weitere Stimulussätze entstanden. Dabei erhöhte sich die Nasaldauer um etwa 
60 ms von 110-115 ms auf 170-180 ms. Zum anderen wurde der Nasal jeweils 
um 50 % gekürzt, woraus ebenfalls 8 Stimulussätze resultierten. Die Dauer des 
zielwortfinalen Nasals in diesen Sätzen fiel ca. 60 ms geringer aus, betrug also 
nur noch ungefähr  50-55 ms. 
Damit standen durch die vollständige Kreuzkombination aller 3 unabhän-
gigen Variablen insgesamt 24 Sätze als Stimuli für das Perzeptionsexperiment 
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zur Verfügung (4 Lippenrundungsbedingungen x 2 Assimilationsbedingungen x 
3 Nasaldauerbedingungen). Die 24 Stimulussätze wurden mittels eines MFC-
Skriptes in Praat zu einem Hörexperiment zusammengestellt. Jeder der 
Stimulussätze kam fünf Mal im Experiment vor. Die daraus resultierenden 120 
Stimuli wurden für jede Versuchsperson in eine andere Zufallsreihenfolge 
gebracht und in 12 Blöcken à 10 Stimuli präsentiert. 
 
2.2 Durchführung des Experiments 
 
Das Hörexperiment wurde im gängigen 2AFC-Verfahren („two-alternative 
forced-choice“) durchgeführt. Gegen eine geringe finanzielle Aufwandsentschä-
digung nahmen 26 naive norddeutsche Hörer am Experiment teil. Alle Ver-
suchspersonen waren im Alter zwischen 25-55 Jahren (im Durchschnitt 33 
Jahre) und verfügten, meist durch einen linguistischen Studienhintergrund, über 
ein wenig Erfahrung mit Experimenten zur Sprachwahrnehmung. Dennoch 
dürfen alle Teilnehmer mit Blick auf die Stimuli und die gestellte Aufgabe als 
naiv bezeichnet werden. 
Vor Beginn des Experimentes wurden die Probanden zunächst über Art und 
Umfang des Hörtests informiert. In diesem Rahmen wurden sie auch instruiert, 
sich jeden Satz als Ganzes anzuhören und im Anschluss spontan und ohne 
langes Nachdenken zu entscheiden, ob der Wortlaut des Satzes Die anderen 
neuen Bundesländer oder Die anderen neun Bundesländer war.  
Die Antwortalternativen wurden auf einem PC-Bildschirm in Form zweier 
nebeneinander angeordneter rechteckiger Schaltflächen angezeigt, die mit den 
Beschriftungen <neuen> bzw. <9> versehen waren. Um eine Antwort abzuge-
ben, mussten die Versuchspersonen mit einer PC-Maus auf die entsprechende 
Schaltfläche klicken. Die Schaltflächen erschienen dabei immer erst 500 ms 
nach dem Stimulusende, zum einen um zu frühe und damit unzuverlässige 
Urteile auszuschließen und zum anderen um den auditiven Eindruck nicht durch 
vorzeitige visuelle Reize zu beeinflussen (vgl. „cross-modal priming“, TABOSSI 
1996). Zusätzlich wurde die Anordnung der Schaltflächen variiert, um Rechts-
Links-Präferenzen der Versuchspersonen zu kontrollieren. Dementsprechend 
erhielten 50 % aller Teilnehmer die Schaltfläche mit der <9> auf der linken 
Bildschirmseite, wohingegen die anderen 50 % diese Schaltfläche auf der rech-
ten Bildschirmseite eingeblendet bekamen. Die Urteile beider Versuchsperso-
nengruppen wurden jedoch nicht getrennt ausgewertet, sondern in einer Gesamt-
stichprobe zusammengefasst. 
Allen 26 Teilnehmern wurden die 120 Stimuli in gleicher Lautstärke über 
Hifi-Kopfhörer präsentiert, wobei die Versuchspersonen nach jedem der zwölf 
Stimulusblöcke eine individuelle Pause von bis zu 2 Minuten einlegen konnten. 
Im Anschluss an die Durchführung evaluierte jeder Teilnehmer über eine sie-
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benstufige Likert-Skala (von -3 bis +3) das Experiment als Ganzes hinsichtlich 
seines Schwierigkeitsgrades und der Natürlichkeit seiner Stimuli.  
Alle erhobenen Daten wurden für eine deskriptive Beschreibung der Ergeb-
nisse aufbereitet. Zusätzlich wurden die Hörerurteile aller neuen-Antworten aus 
dem Wahrnehmungsexperiment als abhängige Variable über eine dreifaktorielle 
Varianzanalyse mit Messwiederholungen (ANOVA) prüfstatistisch bewertet. 
Die unabhängigen Variablen Rundung, Dauer und Assimilation, die in den Sti-
muli variiert wurden, stellten hierbei vier-, drei- und zweistufige Innersubjekt-
faktoren mit je 26x5= 130 Urteilen pro Faktorstufe dar.  
  
3. Ergebnisse 
 
Alle 26 Versuchspersonen haben am Perzeptionsexperiment vollständig bis zum 
Ende teilgenommen und demzufolge alle 120 Stimuli bezüglich der Identifika-
tion des Zielwortes als neuen oder neun beurteilt. Somit liegen der nachfolgen-
den Ergebnispräsentation 26x120= 3.120 Urteile zugrunde. Die im Anschluss 
durchgeführte Evaluation des Perzeptionsexperimentes hinsichtlich des Schwie-
rigkeitsgrades und der Natürlichkeit der Stimuli ergab, dass die Versuchsper-
sonen das Experiment als „eher leicht“ (durchschnittlicher Skalenwert +0,8) und 
dessen Stimuli als „überwiegend natürlich“ (durchschnittlicher Skalenwert +1,2) 
eingeschätzt haben.  
Die deskriptiven Ergebnisse des Perzeptionsexperimentes sind in den unteren 
Abbildungen 5-8 in Form der prozentualen Wahrnehmung von neuen über alle 
Versuchspersonen und Stimuluswiederholungen zusammengefasst. Abbildung 8 
gibt eine aufgeschlüsselte Ergebnisübersicht, während die Abbildungen 5-7 sich 
jeweils den drei unabhängigen Variablen des Experimentes – Rundung, Dauer 
und Assimilation – widmen.  
Die ANOVA auf Basis der neuen-Antworten ergab hoch signifikante Haupt-
effekte aller drei Innersubjektfaktoren auf die Identifikation der Wörter neuen 
bzw. neun in den Stimuli. Eine signifikante Interaktion der drei Innersubjekt-
faktoren war dabei nicht gegeben. 
In Verbindung mit Abbildung 5 wird erkennbar, dass eine Lippenrundung 
über dem Zielwort dessen Identifikation als neuen deutlich reduzierte (Haupt-
effekt Rundung: F[3,75]=186,510; p<0,001; ηp²=0,882). Wenn keine Rundung 
über dem Zielwort vorlag, hörten die Probanden etwa doppelt so häufig neuen 
(vgl. U, RUR vs. R, URU). Dazugehörige multiple Post-Hoc-Vergleiche (mit 
Sidak-Korrektur des Signifikanzniveaus) zeigten darüber hinaus auch einen sig-
nifikanten Unterschied zwischen den Faktorstufen R und RUR. Das heißt, dass 
die Unterstützung der Wahrnehmung von neuen dann noch stärker ausfiel, wenn 
die fehlende Lippenrundung in Form einer Entrundung auftrat, bei der das unge-
rundete Zielwort von gerundet produzierten Äußerungsabschnitten eingerahmt 
wurde (p<0,001). Auch die Herabsetzung der neuen-Wahrnehmung durch 
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Rundung fiel Abbildung 5 zufolge etwas stärker aus, wenn die Rundung im 
Kontrast zu umliegend ungerundeten Äußerungsabschnitten gehört werden 
konnte. Dieser Unterschied erreichte in den Post-Hoc-Vergleichen jedoch keine 
statistische Signifikanz. 
 
 
Abbildung 5: Prozentwerte für die Identifikation des Zielwortes als neuen, separat dargestellt 
für jede der 4 Rundungsbedingungen ungerundet-gerundet-ungerundet (URU), durchgehend 
gerundet (R), durchgehend ungerundet (U) und gerundet-ungerundet-gerundet (RUR). Jeder 
Prozentwert entspricht 780 Urteilen, die aus den fünffach präsentierten 6 Stimuli jeder 
Rundungsbedingung über alle 26 Versuchspersonen resultieren. 
 
 
Abbildung 6: Prozentwerte für die Identifikation des Zielwortes als neuen, separat dargestellt 
für die originale Nasaldauer und die manipulierten Nasaldauern „kurz“ (-50 %) und „lang“   
(+ 50 %). Jeder Prozentwert entspricht 1.040 Urteilen, die aus den fünffach präsentierten 8 
Stimuli jeder Dauerbedingung über alle 26 Versuchspersonen resultieren. 
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Bezüglich des Innersubjektfaktors Dauer zeigt Abbildung 6 einen starken 
positiven Zusammenhang zwischen der Dauer des finalen Nasals und der 
Identifikation des Zielwortes als neuen (Dauer: F[2,50]=495,162; p<0,001; 
ηp²=0,952). Dabei führte die Halbierung der originalen Nasaldauer (von „orig“ 
zu „kurz“) auch zu einer guten Halbierung der neuen-Urteile. Eine Erhöhung der 
originalen Nasaldauer um 50 % resultierte in einem vergleichbar starken Wahr-
nehmungseffekt in die andere Richtung. Das heißt, die neuen-Urteile wurden 
etwas mehr als verdoppelt. Beide Effekte waren unabhängig vom Artikulations-
ort des Nasals, traten also gleichermaßen für [n] und [m] auf. Den deutlichen 
Effekten entsprechend, fielen die multiplen Post-Hoc-Vergleiche zwischen den 
Stufen des Faktors Dauer alle hoch signifikant aus. Generell stellte sich Dauer 
als der Faktor mit der höchsten Effektstärke in der ANOVA heraus. 
 
 
Abbildung 7: Prozentwerte für die Identifikation des Zielwortes als neuen, separat dargestellt 
für den unassimilierten (nb) und den assimilierten zielwortfinalen Nasal (mb). Jeder 
Prozentwert entspricht 1.560 Urteilen, die aus den fünffach präsentierten 12 Stimuli jeder 
Assimilationsbedingung über alle 26 Versuchspersonen resultieren. 
 
Den zweitstärksten Effekt erzielte der Innersubjektfaktor Assimilation (Assi-
milation: F[1,25]=195,537; p<0,001; ηp²=0,887). Wie Abbildung 7 illustriert, 
haben die Versuchspersonen beim Vorhandensein einer /n/-zu-[m] Assimilation 
in fast der Hälfte aller Fälle neuen identifiziert, unabhängig von der Ausprägung 
der übrigen Variablen. Lag hingegen keine Assimilation des Nasals vor, sank 
die Identifikationsrate von neuen auf unter ein Drittel aller Fälle. 
Die einzig signifikante Interaktion der Varianzanalyse betraf die Faktoren 
Rundung und Dauer (Rundung * Dauer: F[6,150]=25,101; p<0,001; ηp²=0,501). 
Die Interaktion rührt daher, dass die Verringerung der neuen-Wahrnehmung, die 
mit der Verringerung der Nasaldauer von „orig“ zu „kurz“ einhergeht, im Falle 
eines gerundeten Zielwortes deutlich stärker ausfällt als im Falle eines unge-
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rundeten Zielwortes. Mit anderen Worten, eine Kürzung der originalen Nasal-
dauer war vor allem dann für die Identifikation des Zielwortes relevant, wenn 
letzteres mit gerundeten Lippen produziert wurde. Bei ungerundet produziertem 
Zielwort hat praktisch nur eine Längung der originalen Nasaldauer einen 
substantiellen Effekt auf die Wahrnehmung des Zielwortes als neun oder neuen. 
Diese Interaktion geht auch aus der Übersichtsabbildung 8 hervor. In Abbildung 
8 deutet sich zudem eine weitere Interaktion zwischen den Faktoren Assimi-
lation und Dauer an. Sie kommt darin zum Ausdruck, dass sich die begünsti-
gende Wirkung der /n/-zu-[m] Assimilation auf die Wahrnehmung von neuen 
weniger bei kurzen Nasalen als vielmehr bei Nasalen mit originaler und langer 
Dauer entfaltete. Diese zumindest in absoluten Unterschieden recht gut erkenn-
bare Interaktion manifestiert sich in der ANOVA jedoch lediglich als signifi-
kanter Trend.  
 
Abbildung 8: Identifikation des Zielwortes als neuen in Form von Prozentwerten, basierend 
auf den Urteilen aller 26 Versuchspersonen für alle 5 Wiederholungen der 24 Stimuli. Die 24 
Stimuli sind repräsentiert durch ihre jeweiligen Variablenausprägungen entlang der x-Achse 
dargestellt. Jeder Balken gibt 130 Urteile wieder. 
  
4. Zusammenfassung und Diskussion 
 
Unsere 26 Versuchspersonen haben das Experiment als „eher leicht“ und die 
verwendeten Stimuli als „überwiegend natürlich“ eingeschätzt. Diese Ein-
schätzungen unterstützten die externe Validität und Generalisierbarkeit unserer 
Befunde, die sich wie folgt zusammenfassen lassen. 
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Der Parameter der Lippenrundung hatte einen deutlichen Effekt auf die 
Wahrnehmung des Zielwortes als neuen oder neun im ambigen Satzrahmen Das 
betrifft nur die anderen ____ Bundesländer. Ohne Lippenrundung wurde das 
gerundete Zielwort eher als neuen und mit Lippenrundung eher als neun 
wahrgenommen. Dieses Hörverhalten steht im Einklang mit Hypothese (1a) und 
dem ihr zugrundeliegenden Umstand, dass neun im alltäglichen Sprachgebrauch 
stärker und durchgängiger mit Lippenrundung einhergeht als neuen, auch dann, 
wenn neuen mit der üblichen Schwa-Reduktion produziert wird. Lippenrundung 
kann also zur phonetischen Essenz von neun, nicht aber von neuen gerechnet 
werden. Außerdem hat das Experiment gezeigt, dass Hörer dies bei der Identi-
fikation mehr oder weniger stark reduzierter Zielwörter berücksichtigt haben. 
Somit liefert das Experiment erstmalig einen Beleg dafür, dass Labialisierung 
neben Palatalisierung, Glottalisierung, Nasalierung und ggf. Dauer als eine 
weitere artikulatorische Prosodie – das heißt, ein von der segmentellen auf die 
suprasegmentelle Ebene transferiertes Merkmal – in der Produktion und Perzep-
tion reduzierter Sprache fungieren kann. 
Es ist allerdings möglich, dass Labialisierung seiner Funktion als artikula-
torische Prosodie in der Produktion und Perzeption gesprochener Sprache nicht 
in der gleichen Weise nachkommen kann, wie die anderen genannten Parameter. 
So wurde im Sinne von Hypothese (1b) festgestellt, dass Rundung bzw. Nicht-
Rundung über dem Zielwort dann ein schlechterer Hinweisreiz für neun oder 
neuen war, wenn sie sich gleichermaßen auch über die gesamte Stimulus-
äußerung erstreckte. Viel bedeutsamer als das bloße Vorhandensein oder Nicht-
Vorhandensein von Lippenrundung über dem Zielwort war also die Verände-
rung der Lippenrundung über dem Zielwort in Richtung einer Entrundung oder 
einer zunehmenden Rundung. Ob dieser Kontexteffekt in Form eines syntag-
matischen Kontrastes auch für andere artikulatorische Prosodien gilt, haben die 
bisherigen Wahrnehmungsexperimente noch nie thematisiert. Unsere Erklärung 
für diesen zusätzlichen Kontrasteffekt zum Stimulusumfeld besteht darin, dass 
Labialisierung im Alltag auch dazu verwendet wird, um sich konziliant gegen-
über Kindern oder arrogant und rechthaberisch gegenüber Erwachsenen zu ge-
ben. In dieser Funktion überspannt Labialisierung ganze Äußerungen, was wie-
derum für die Wortwahrnehmung bedeutet, dass das Vorhandensein oder Nicht-
Vorhandensein von Lippenrundung kontextfrei gesehen keine zuverlässige arti-
kulatorische Prosodie mehr sein kann. Der Hörer muss Labialisierung als 
artikulatorische Prosodie also weniger absolut als vielmehr relational bewerten. 
Diese Erklärung würde für nachfolgende Experimente implizieren, dass es für 
andere artikulatorische Prosodien weniger stark darauf ankommt, inwieweit sich 
die Parametereinstellung über dem Zielwort von der im Unfeld unterscheidet. 
Für die Labialisierung wäre zudem noch zu überprüfen, ob der linke oder rechte 
Kontext ggf. relevanter für den Kontrasteffekt in der Wahrnehmung von neun 
bzw. neuen ist. Da viele Kontrasteffekte in Zeitsignalen auf Erwartungshal-
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tungen des Hörers basieren, könnte man einen stärkeren Effekt des linken 
Kontextes erwarten. 
Die regressive Ortsassimilation des Nasals am Ende des Zielwortes spielte 
für die Wortidentifikation ebenfalls eine Rolle. Hierbei hat sich auch Hypothese 
(2) bestätigt. Eine /n/-zu-[m] Assimilation hat die Wahrnehmung des Zielwortes 
als neuen deutlich unterstützt. Die Ursache für diesen Effekt ist der Hypothese 
gemäß im Wissen des Hörers um die Interaktion zwischen Wortakzent und 
Reduktions- bzw. Assimilationsrate zu suchen. So sind Silben mit lexikalischem 
Akzent in der Sprachproduktion weniger stark von Reduktionsprozessen wie 
Assimilation betroffen als Silben ohne lexikalischen Akzent. Das Vorhanden-
sein einer Assimilation ist also ein Hinweis auf eine Silbe ohne Wortakzent, was 
im Falle der gegebenen Alternativen neun und neuen nur auf letzteres Wort 
zutrifft. Unser Experiment ist das erste, das die bekannten Fakten zum „top-
down“ Wissen bei der Sprachwahrnehmung dahingehend erweitert, dass Hörer 
die Korrelation zwischen Wortakzent und Reduktiongrad kennen und in die 
Wortwahrnehmung einfließen lassen. 
Auch die letzte Hypothese (3) wird durch die Befunde des Experimentes klar 
untermauert. Je größer die Dauer des Nasals am Ende des Zielwortes war, desto 
stärker wurde die Wortwahrnehmung von neun hin zu neuen verschoben. Dieser 
Effekt, demzufolge Längung von Hörern als Hinweis auf Reduktionen im 
Sprachsignal interpretiert wird, wurde schon in zahlreichen Studien gefunden 
und nun hier erneut repliziert. Was genau jedoch unsere Hörer dazu bewogen 
hat, einen längeren Nasal im Sinne von neuen zu interpretieren, lässt sich nicht 
feststellen. Denkbar ist zum Beispiel, dass eine größere Nasaldauer entweder im 
Sinne einer kompensatorischen Längung des elidierten Schwas oder – etwas 
direkter – als Indikator eines silbischen Nasals interpretiert wurde. Nachfolge-
experimente müssten dieser Frage nachgehen. Gleiches gilt für die signifikante 
Interaktion, die in der ANOVA zwischen den Variablen Dauer und Rundung 
auftrat. Sie könnte im Sinne einer unterschiedlichen Reizgewichtung darauf 
hindeuten, dass die zu- oder abnehmende Rundung über dem Zielwort ein wich-
tigerer Indikator für die Wortidentifikation war als die Dauer des finalen Nasals 
oder dass einige Indikatoren eher im Verbund denn einzeln funktionieren. 
Beides sind Fragen, die einer eingehenderen Erforschung wert sind. 
 
5. Fazit und Ausblick 
 
Im vorliegenden Beitrag spiegelt sich erneut wider, dass eine rein phonematisch-
segmentelle Sichtweise auf die Produktion und Perzeption lexikalischer Ele-
mente nur begrenzt möglich und vor allem begrenzt sinnvoll ist. Am Phonem 
orientierte linguistische Analysen kommen schnell zu dem Schluss, dass 
Reduktionsprozesse – ganz im Sinne ihrer Bezeichnung – den Sprachcode 
aushöhlen, indem sie Kontraste neutralisieren und ganze Abfolgen lautlicher 
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Merkmale aus dem Sprachsignal tilgen. Dass wir uns trotz der zweifellos enor-
men Anzahl an Reduktionsprozessen in spontaner Alltagssprache nicht ständig 
miss- bzw. nicht-verstehen, liegt vor allem daran, dass das eigentliche Miss- 
bzw. Nicht-Verstehen nicht auf der Seite der Kommunikation selbst zu suchen 
ist, sondern auf der Seite von deren linguistischer Analyse. Reduktionsprozesse 
neutralisieren Kontraste nämlich nur äußerst selten – wenn überhaupt jemals – 
vollständig, sondern lassen phonetische Details dieser Kontraste zurück; und die 
klangliche Essenz scheinbar elidierter Laute und Lautketten ist oft in Form von 
auf die suprasegmentelle Ebene transferierter artikulatorischer Prosodien sehr 
wohl weiterhin vorhanden (vgl. auch GRAUPE ET AL. in diesem Sammelband).  
Experimentelle Untersuchungen der letzten Jahre haben für das Standard-
deutsche bereits die Produktion und Perzeption artikulatorischer Prosodien wie 
Palatalität, Nasalierung und Glottalisierung behandelt. Die vorliegende Unter-
suchung hat – mit Schwerpunkt auf der Perzeption – dieser Liste die artikula-
torische Prosodie der Labialisierung hinzugefügt. Nicht zuletzt angesichts dieser 
wachsenden Liste und des damit einhergehenden, besseren Verständnisses der 
lautsprachlichen Kommunikation sollte das Konzept der Reduktion kritisch hin-
terfragt und der Begriff selbst zum Beispiel durch Termini wie „Verschleifung“ 
ersetzt werden. Das Konzept der Reduktion ist nicht nur rein phänomenologisch 
zu simpel, es birgt auch darüber hinaus das Problem, dass es einen Ausgangs-
punkt – also eine volle, „heile“ Form – geben muss, von der aus der Sprecher 
reduziert und die beim Hörer im Rahmen der Wortwahrnehmung wieder 
hergestellt werden muss; und obwohl es gewisse Evidenzen hierfür sowohl auf 
Seiten des Sprechers als auch auf Seiten des Hörers gibt, haben insbesondere 
psycholinguistische Studien klare Zweifel an der Existenz einer einzigen, 
einheitlichen vollen Basisform geweckt (vgl. ERNESTUS / BAAYEN 2011 für 
einen Einblick). 
Zusätzlich zur Relevanz der signalinternen artikulatorischen Prosodie der 
Labialisierung hat der vorliegende Beitrag die Relevanz des signalexternen „top-
down“ Wissens in der Wortwahrnehmung weiter unterstrichen. Es ist eine be-
kannte Annahme, dass Hörer insbesondere für ihre Muttersprache erfahrungs-
basiertes, statistisches Wissen aufbauen und dieses dann in Form von Erwar-
tungshaltungen in die Wortwahrnehmung mit einfließen lassen (vgl. z.B. 
GASKELL 2003). Hiermit im Einklang lassen unsere Ergebnisse darauf schließen, 
dass Hörer sich der größeren Verschleifungs-Wahrscheinlichkeit von Silben 
ohne Wortakzent (implizit) bewusst sind und dieses Wissen im Rahmen der 
Ortsassimilation des zielwortfinalen Nasals in unseren Stimuli angewendet ha-
ben. So wurden [nm] oder [nm] entsprechend nicht als neun, sondern als 
neuen perzipiert, und das galt umso mehr, wenn es einen längungsbasierten 
Indikator auf eine zweite Silbe bzw. einen silbischen Nasal gab. 
Natürlich darf vor dem Hintergrund der gewonnenen Erkenntnisse nicht 
außer Acht gelassen werden, dass die Zielwörter weder im vorliegenden noch in 
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einem der früheren Experimente zu 100 % identifiziert worden sind. Das mag zu 
einem Teil der Tatsache geschuldet sein, dass die phonetischen Hinweisreize im 
Experiment getrennt voneinander variiert und so in Ausprägungen bzw. Kombi-
nationen präsentiert wurden, die im natürlichen Sprachgebrauch selten vorkom-
men. Allerdings erreichen auch natürlich produzierte Ausgangsstimuli kaum  
100 % Identifikationsleistung für ein bestimmtes Zielwort. Trotz der Komplexi-
tät, Vielschichtigkeit und Redundanz phonetischer Hinweisreize im Sprach-
signal ist also weiterhin ein gewisser Spielraum für Missverstehen und Nicht-
Verstehen in der Wortwahrnehmung vorhanden. Das entscheidende ist jedoch, 
dass dies für mehr und weniger verschliffene Sprache in ähnlicher Weise gilt. 
Das heißt, wie es der Titel des Beitrags impliziert, ist die Größe dieses Spiel-
raums ist weniger systemisch determiniert, sondern hängt in wesentlich größe-
rem Maße von der Aufmerksamkeit des Hörers, der Vertrautheit der Kommu-
nikationspartner untereinander, der Qualität des Übertragungskanals und ähn-
lichen Faktoren ab.  
Neben neuen Erkenntnissen hat der vorliegende Beitrag auch neue Fragen 
aufgeworfen. So ist etwa untersuchenswert, ob nur die artikulatorische Prosodie 
der Labialisierung von Hörern relativ zur Stellung der Lippen im Kontext be-
urteilt wird, oder ob vergleichbare Kontexteffekte auch für alle anderen artikula-
torischen Prosodien gelten. Zudem stellt sich die Frage, wie stark die unter-
suchten phonetischen Hinweisreize im Vergleich zu anderen sind und ob bzw. 
wie sie gewichtet in die Perzeption eingreifen. Ebenfalls ist über die Art der hier 
verwendeten Stimuli grundsätzlich noch offen, wie sich die Disambiguierung 
von ambigen Wörtern gestaltet, wenn diese die gleiche morphologische Kom-
plexität aufweisen. Erkennen Hörer wirklich sofort ein morphologisch kom-
plexes Wort oder erkennen sie zunächst ein einfaches Wort, was erst unter Ein-
beziehung des „top-down“ Wissens zur Identifikation eines komplexen Wortes 
korrigiert wird? Um dies zu untersuchen, müssten sowohl morphologisch kom-
plexe ambige Wörter als auch einfache ambige Wörtern im Rahmen eines 
Wahrnehmungsexperimentes gegenüber gestellt werden. Reaktionszeitmessun-
gen und „eye-tracking“ Methoden könnten dabei Aufschluss auf die Verarbei-
tungsreihenfolge geben. Nicht zuletzt stellt sich die Frage, inwieweit Informa-
tionen über Verschleifungsgrade in Sprachen ohne festen Wortakzent für die 
Wortidentifikation herangezogen werden können. Fragen wie diese verdeutli-
chen, dass auch für das Verstehen der Produktion und Perzeption spontaner 
Alltagssprache eine sprachvergleichende, typologische Perspektive von beson-
derem Nutzen ist. 
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